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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - FORO CENTRAL DE CURITIBA
16 VARA CiVEL DE CURITIBA - PROJUDI
Rua Mateus L eme, 1142 - 5° Andar - Atendimento: 12:00 as 18:00 horas - Centro Civico - Curitiba/PR - CEP: 80.530-010 - Fone:
(41)3254-7870 - Celular: (41) 99174-6574 - E-mail: CTBA-16VJ-E@tjpr.jus.br

Autos n°. 0032004-08.2019.8.16.0001

AUTOR:SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO
TRABALHO DO PARANA — SINJUTRA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n°® 77.580.041/0001-29, com sede na Rua
Vicente Machado, n°® 467, sala 93, em Curitiba/PR.

RES:ASSOCIACAO NACIONAL DOS SERVIDORES DA JUSTICA
DO TRABALHO - ANAJUSTRA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n°® 04.435.721/0001-85, com sede no SRTV Sul, Quadra
701, Ed. Assis Chateaubriand, Torre I, sala 101/104, em Brasilia/DF; e
OUTRA.

RELATORIO

Trata-se de Acéo Civil Pablica com Pedido de Tutela de Urgéncia na qual
relata o autor, sindicato representante dos servidores da Justica do Trabalho, ter firmado
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com aré Unimed um contrato coletivo de plano privado de assisténcia a salide por adeséo,
vigorando o mesmo até meados de 2003, quando a primeira ré, ANAJUSTRA, substituiu
o autor nafigura de contratante do referido contrato, conjuntamente com a Associacdo dos
Magistrados da Justica do Trabalho — AMATRA e a Associacdo dos Juizes Classistas —
AJUCLA.

O novo contrato, envolvendo as 3 (trés) associacdes, foi firmado em 01/06
/2003, tendo todos os servidores que possuiam interesse de serem beneficiarios ao referido
plano de salde aderido ao contrato através de um regquerimento, autorizando o desconto da
mensalidade diretamente em sua folha de pagamento, que atualmente é realizado através
de ssimples preenchimento de dados junto ao sistemainterno do TRTO.

Os servidores ndo foram notificados para ciéncia da alteracdo da figura dos
contratantes ou para efetuarem ateracdes, renovacdes de adesdo ou qualquer conduta
assemelhada. A relacdo juridica mantida entre os servidores e a operadora de plano de
saude foi apenas continuada, sem que os servidores tivessem sequer conhecimento de
guem figurava na qualidade de contratante do contrato de plano de salide.

Ocorre que, apos mais de 16 (dezesseis) anos do contrato firmado com as
associacOes, 0s servidores receberam e-mails informando que ndo sdo associados a
ANAJUSTRA e que se o vinculo associativo ndo fosse corrigido em 15 (quinze) dias, o
servidor perderia seu plano de salde, conforme art. 18 da Resolucéo Normativa n® 195/09
daANS.

Afirma que tal prazo é exiguo, inclusive considerando a vigéncia de 16
(dezesseis) anos sem que fosse solicitada tal regularizacéo, desrespeitando o prazo legal
de 60 (sessenta) dias; que jamais teria sido exigida tal associacdo; que ha afronta a
liberdade associativa; que a notificacdo ndo deveria ser feita apenas por e-mail; que o art.
32 da RN n° 195/09 da ANS dispde que os beneficiarios que ndo forem associados
poderdo constituir vinculo direto e individual com a operadora, equiparando-se a um
plano individual e familiar.

Requer em sede liminar que as rés se abstenham de promover a exclusdo dos
servidores no contrato de plano de salide e, no mérito, que aliminar sgja confirmada para
a ndo exclusdo dos servidores no referido contrato e, sucessivamente, para que 0s
servidores eventualmente considerados irregulares, que tenham seus planos
reclassificados para individuais, obrigando a ré Unimed a manter o vinculo nas mesmas
modalidades ja existentes.
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A decisdo de mov. 10.1 deferiu o pedido liminar, determinando que as rés se
abstenham de promover o cancelamento do plano de salde dos servidores do TRT da 9@
Regido pelo argumento de necessidade de associacdo a ANAJUSTRA.

O tramite processua foi suspenso pela decisdo de mov. 78.1 a pedido das
partes.

A Associacdo Nacional dos Servidores da Justica do Trabalho -
ANAJUSTRA — apresentou contestagdo na mov. 150.1 arguindo como questéo preliminar
a ilegitimidade ativa do autor sob o argumento de que a dimensdo coletiva ndo deve
prevalecer sobre a individual na presente lide, ndo se tratando de direitos individuais
homogéneos, sendo necessaria a andlise de cada caso concreto.

No mérito, alega que apbés a contratacdo em 2003 por ANAJUSTRA,
AMATRA e AJUCLA, houve uma cessdo em 01/11/2015 para a Alianca Administradora
de Beneficios de Salde S/A, havendo nova contratacdo em 01/11/2018, j& sob a vigéncia
da RN n° 195/09 da ANS, feita pela ANAJUSTRA. Narra que, quando da primeira
contratacdo com a ANAJUSTRA, em 01/06/2003, ainda ndo existiaa RN n°® 195 da ANS,
razéo pela qual ndo havia necessidade de que os beneficiarios fossem associados na época,
mas que atualmente ha necessidade de preenchimento dos requisitos de elegibilidade para
figurar como beneficidrio do plano de salide coletivo por adesdo. Ainda sustentou que ndo
ha que se falar em prazo de 60 (sessentad) dias, vez que tal é reservado apenas aos casos de
cancelamento do contrato por inadimpléncia e que o art. 18 da RN n°® 195/09 da ANS
permite a exclusdo imediata do beneficiario, mas ainda foi oportunizado o prazo de 15
(quinze) dias para a regularizacéo. Por fim, asseverou que o envio de e-mail € um dos
meios de comunicacdo previstos pela ANS, conforme item 28 do Entendimento DIFIS n°
13/20109.

A ré Unimed apresentou contestacdo na mov. 156.1 arguindo como questéo
preliminar a sua ilegitimidade passiva, vez que a questdo discutida € somente em relagcdo a
SINJUTRA e a ANAJUSTRA, ndo possuindo ingeréncia sobre a exigéncia de associagaéo
para inclusdo no plano coletivo por adesdo. Exclui também a possibilidade de
solidariedade entre as rés. No mérito, sustenta que o art. 9° da RN n° 195/09 da ANS exige
o vinculo com a associacdo para fins de manutencdo do plano de salide por adeséo.

Houve impugnacdo as contestacdes nas mov. 157.1 e 158.1.
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O feito foi saneado na mov. 173.1, oportunidade na qual foi afastada a
guestéo preliminar de ilegitimidade ativa arguida pela ANAJUSTRA e de ilegitimidade
passiva arguida pela Unimed. Ainda, foram fixados os pontos controvertidos, ndo foi
reconhecida a aplicagdo do CDC ao caso, tampouco deferida a inversdo do 6nus
probatorio e deferida a producdo de prova documental e oral.

A decisdo de mov. 205.1 revogou a decisdo anterior apenas em relacdo ao
deferimento da producéo de prova oral, vez que a questdo controvertida € eminentemente
de direito, sendo suficientes os documentos acostados aos autos. Assim, foi anunciado o
julgamento antecipado dalide.

A peticdo de mov. 209.1 impugnou a revogacéo da decisdo que determinou a
prova oral, pedindo esclarecimentos acerca da desnecessidade de sua producéo.

Vieram os autos conclusos para prolacdo de sentenca.

FUNDAMENTACAO

Primeiramente, quanto a peticdo de mov. 209.1 que pediu esclarecimentos
acerca da producdo da prova oral, verifica-se que a decisdo de mov. 205.1 ja esclareceu 0s
motivos de revogar em parte a decisdo anterior, apenas em relacdo a producdo de prova
oral, vez que a questdo a ser dirimida (os pontos controvertidos fixados em saneamento)
s80 questéo de direito, fazendo-se desnecessaria a producéo de provaoral.

Cumpre destacar, ainda, que a redistribuicdo da numeracdo de processos
nesta Vara ndo ocorreu por medida interna, mas por determinacéo da Presidéncia do
Tribunal de Justica do Parana, sendo os autos remetidos a apreciacdo da Magistrada
Titular, inexistindo Obice a revogacdo de ato posterior que entenda ndo ser Util ou
adequado ao deslinde do feito, inclusive em prestigio a economia processual.

Ultrapassada tal questdo, passa-se a analise do mérito.

Compulsando os autos, nota-se gque resta incontroverso o fato de que houve
nova contratagdo do contrato de plano de salde mantido com a ré Unimed, sendo
substituida a parte contratante anterior, ora autora, pelaré ANAJUSTRA em 2003.
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Afirma a primeira ré que teria havido cessdo deste novo contrato em 2015
para Alianca Administradora de Beneficios de Saiude S/A, sendo firmado novo contrato
novamente por ela em 2018, o que resta comprovado nas mov. 150.3 e 150.4. Aduz que
ndo teria enviado notificacdo aos beneficidrios antes, pois a Resolugdo Normativa que
exigiu aobrigacdo de associacdo dos beneficiarios foi elaborada somente em 2009.

Pois bem, depreende-se do art. 15, |11, da Resolucdo Normativa n° 557/2022
da ANS, que revogou a RN n° 195/2009, que, de fato, h& a necessidade de os beneficiarios
do plano de salide por adesdo serem associados ao ente contratante, 0 que, em certo ponto,
€ uma questdo logica, na medida em que, para se obter os beneficios gerados pela
associacao, incluindo o contrato especifico de plano de salde por adesdo, deve-se ser aela
associado.

Cumpre observar que, quando do inicio da vigéncia da referida RN, em 20009,
vigia também o contrato firmado pela primeira ré com a ré Unimed, sendo esperado que,
logo apds a vigéncia da exigéncia quanto a associacdo, a primeira ré enviasse aos
beneficiarios do plano de salde por adesdo uma notificagdo dando conta da necessidade
de cada um ser um membro associado.

Entretanto, ndo ha comprovacéo de houve qualquer notificagdo da primeirarée
a época aos beneficiarios, sequer ha comprovacdo de que os beneficidrios foram
cientificados acerca da alteragdo da titularidade do contrato desde 2003, permitindo,
assim, gue os beneficiarios pudessem ter minimamente a nogcdo acerca da necessidade
associativa quando davigénciada RN.

Novamente, ndo ha demonstracéo de que houve notificacdo aos beneficiarios
acerca da cessdo do contrato em 2015, sendo certo que, para 0os mesmos, ainda figurava
como contratante o sindicato autor.

Note-se que, mesmo gue houvesse dado ciéncia aos beneficiarios acerca das
alteracbes da titularidade do contrato, ndo houve qualquer aviso ou exigéncia de
associacdo desde 2009, o que demonstra que a exigéncia de associacdo em notificacédo
expedida somente em 2019 pode ser considerada surpreendente aos beneficiarios.

Conforme o e-mail juntado na mov. 1.6, nota-se que se faz mencdo a RN n°
195 da ANS, pontuando que a associagdo deve ser feita para ndo sofrer sancdes da
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referida agéncia reguladora. Contudo, ndo ha alegacdo nos autos pelaré ANAJUSTRA de
gue a referida exigéncia tenha sido demandada pela ANS, o que poderia justificar
eventual mente o curto prazo de 15 (quinze) dias para o cumprimento da exigéncia

Relevante destacar: néo se esta dizendo que néo deve haver a associacdo do
beneficiario ao ente contratante do plano de salide, mas que, considerando o grande lapso
temporal sem gue houvesse tal exigéncia (embora vigente desde 2009), a auséncia de
notificacdo dos beneficiarios para que tivessem conhecimento acerca da titularidade do
contrato que os beneficiava e a auséncia de demonstracéo de que a associagao tinha prazo
fixado pela ANS para cumprimento, de fato, o prazo de 15 (quinze) dias se mostra exiguo,
tendo por base ainda que grande parte dos beneficiarios podem ser pessoas idosas que ndo
possuem trato familiarizado com a internet e sistemas virtuais para a efetivacéo da
associacao.

Ainda, o 83°, do art. 15 da RN n° 557/2022 prevé que “ Cabera a operadora
exigir e comprovar a legitimidade da pessoa juridica contratante, na forma do caput e a
condicédo de elegibilidade do beneficiario” . Portanto, cabe a Unimed a comprovacéo e
exigéncia da condicéo de elegibilidade do beneficiario, inexistindo qualquer alegacdo de
gue tenha sido feita exigéncia especifica da Unimed a ANAJUSTRA, inclusive pautando-
se pela contestacdo apresentada pela operadora nestes autos.

Outrossim, impende destacar que o art. 24 dareferida RN prevé que “ cabera
a pessoa juridica contratante solicitar a suspensdo ou exclusdo de beneficiarios dos
planos privados de assisténcia a salde coletivos’, podendo haver excluséo ou suspensao
de forma direta pela operadora de plano de salde (sem a anuéncia da contratante) caso
haja a perda de vinculo do titular indicada no art. 15, dentre outras hipoteses. O referido
dispositivo permite, portanto, que haja exclusdo do beneficiario do contrato ou suspensao
de seu contrato por perda de vinculo associativo do beneficiario diretamente pela
operadora de plano de salide.

H&, contudo, duas ponderactes a serem feitas sobre tal dispositivo: a primeira
delas, diz respeito a possibilidade de exclusdo e suspensdo pela operadora de plano de
saude, o que ndo foi feito ou pedido pela mesma; a segunda delas, a de que ha previsdo
somente quanto a perda do vinculo, nada mencionando quanto a simples inexisténcia.

E certo que a RN prevé casos comuns em que a pessoa ja associada adere ao
contrato de plano de saude coletivo por adesdo. Entretanto, o caso dos autos é bastante
peculiar, na medida em que o contrato com o plano de salde foi celebrado antes pelo
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sindicato e somente depois é que houve a substituicdo da figura do contratante pela
associacdo ré, nao permitindo que os beneficiarios realizassem a associagdo antes para
manter o contrato.

Portanto, impende reconhecer a inaplicabilidade deste dispositivo ao caso em
tela, especificamente para agueles beneficidrios que nunca possuiram vinculo associativo
com aANAJUSTRA.

Portanto, deve-se reconhecer que a exclusdo do beneficiario ou a suspenséo
do contrato ndo devem ser as sancles aplicadas aquele beneficidario que nunca foi
associado aANAJUSTRA.

Oportuno observar que o art. 32 da antiga RN n° 195/2009 previa a situagao
especifica dos ora beneficiarios (nunca antes vinculados a associacéo contratante),
redacdo mantida pelo art. 39 da RN n° 557/2022: “ O ingresso de novos beneficiarios que
ndo atendam aos requisitos de elegibilidade previstos nos artigos 5° e 15 desta resolucdo
constituirda vinculo direto e individual com a operadora, equiparando-se para todos 0s
efeitos legais ao plano individual ou familiar” .

Desta feita, aos beneficiarios gue néo tiverem efetuado a formalizagdo de seu
vinculo associativo com a ANAJUSTRA, deve ser permitida a manutencéo do contrato
antigo, apenas alterando o vinculo com a prépria operadora de plano de salde, que seré
direto eindividual com cada beneficiério, equiparando-se ao plano individual ou familiar.

Para fins de possibilitar o cumprimento da exigéncia associativa aos
beneficidrios apds o transito em julgado desta sentenca, em que pese inexista previsdo de
prazo para tal obrigac&o, considerando que os 15 (quinze) dias anteriormente concedidos
foram considerados exiguos, fixa-se 0 prazo de 60 (sessenta) dias para formalizacdo do
vinculo associativo de cada beneficiério.

Oportuno destacar que inexiste solidariedade entre as rés, pois ausente
pactuacao ao contrario entre elas ou letrade lei que assim o determine.

Contudo, € certo que a parte autora necessitou gjuizar a presente agéo para
gue tivesse seu direito reconhecido e concretizado através da manutencéo do contrato.
Logo, pelo principio da causalidade, ambas as rés devem arcar com 0s 6nus
sucumbenciais.
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DISPOSITIVO

Diante do exposto, com fulcro nos arts. 15 e 39 da Resolu¢cédo Normativa n°
557/2022 (antiga RN n° 195/2009) da ANS, JULGO PROCEDENTES os pedidos iniciais,
afimde

a Determinar que as rés se abstenham de excluir os beneficiarios
servidores da Justica do Trabalho da 92 Regido dos contratos de plano de saude
coletivo por adesdo sob o uUnico fundamento de necessidade de associacdo a
ANAJUSTRA;

b. Determinar que os beneficidrios que ndo efetivarem a formalizagdo de
associacdo a ANAJUSTRA em 60 (sessenta) dias tenham seus contratos de plano de
salde mantidos, mas que sgjam equiparados a contratos individuais ou familiares,
com vinculo direto eindividual com a Unimed.

Condeno as rés ao pagamento de custas processuais e honorarios
advocaticios, estes fixados em R$ 3.000,00 (trés mil reais), com base no art. 85, 88°, do
CPC, ja que ndo houve condenacdo e o percentual sobre o valor da causa se mostra
irrisorio, considerando a longa duracdo do processo e o grau de zelo dos profissionais,
mas também a bai xa complexidade da causa e o julgamento antecipado dalide.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Curitiba, data da assinaturadigital.

Tathiana Yumia Arai Junkes
Juiza de Direito
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